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В 2018 году старейшему вузу Казахстана исполняется 90 лет. Но в этом 
же году промежуточный юбилей происходит и в биографии Александра 
Лазарева Жовтиса – последние десятилетия жизни которого тесно связаны с 
кафедрой русской и зарубежной литературы КазНПУ имени Абая.  
Многообразие творческой деятельности было присуще моему Учителю 
А.Л. Жовтису – блестящему ученому и талантливому переводчику с 
корейского, казахского, украинского, английского, который родился 5 апреля 
1923 года. Ему вполне могут быть адресованы слова В. Баканова, лауреата 
премии ESFS «Лучший переводчик Европы», сказанные в интервью газете 
«Книжное обозрение»: «Любовь к переводу, особое состояние души, драйв, 
капелька фанатизма, литературный дар – вот составляющие настоящего 
переводчика» [http://www.bakanov.org/default.php?rubrica=90&id=351].  
Принято считать, что Жовтис от рождения был диссидентом. Его 
обвиняли космополитизме и в самых разных национализмах, увольняли с 
работы в КазГУ, который он в своё время успешно окончил. Так, еще в 1948 
году после статьи в «Казахстанской правде» вместе с известным писателем 
Юрием Домбровским обвинили в буржуазном национализме и 
космополитизме. После смерти И.Сталина Жоатиса восстанавливают на 
работе, но таких прецедентов в его жизни было пять. Он успешно читал курс 
древнерусской литературы, и на одной из лекций высоко оценил благородство 
Батыя, который в «Повести о разорении...» произносит похвальное слово о 
Евратии Коловрате, отпускает его дружину. Факта этого было достаточно для 
нового увольнения, на этот раз с формулировкой «за татарский 
национализм». Сегодня общеизвестно, что Александр Лазаревич был одним 
из хранителей архива репрессированного поэта Магжана Жумабаева, именем 
которого сегодня названы улицы и проспекты во многих городах Казахстана. А 
в те далекие годы Жовтиса вновь лишают работы «за казахский 
национализм». Наконец, в1971 году в его квартире находят магнитофонные 
записи песен Александра Галича и последняя формулировка увольнения 
звучала «за сионизм». В течение семи лет он был безработным, и лишь 
благодаря помощи С.У. Джандосова принят профессором кафедры 
педагогического института, где и работал до конца своих дней. 
Мне посчастливилось прослушать его спецкурс по стихосложению и 
теории перевода, в котором отмечал, что «содержание текста 
воспринимается в зависимости от глубины проникновения в образную 
структуру каждого слова. Необходимо, чтобы зритель, читатель имели то же 
воображение, что и поэт» [Жовтис]. Редкий случай, когда в лице одного 
человека мы имели своего рода триединство ученого, педагога и 
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практического переводчика, прекрасно осознающего необходимость учета 
контекста. «Богатство содержания переводных стихов, – заявлял 
А.Л. Жовтис, – в значительной мере теряется для нас из-за недостатка 
объема информации. В другом языке нет равноценных слов, ведь если бы это 
было так, то не было бы смысла создавать художественное произведение в 
другой языковой оболочке» [там же]. 
Классическим примером этого несоответствия, очевидного для читателя, 
которому японская поэтическая традиция была мало знакома, он считал 
знаменитые хокку, в которых важнейшим компонентом художественного 
произведения является всего лишь бытовая деталь: 
Стебли морской капусты. 
Песок захрустел на зубах. 
И понял я, что старею. 
Стихотворение держится на художественной детали, смысловая нагрузка 
которой непонятна европейцу в связи с иным кругозором и объемом 
информации (Александр Лазаревич охотно разъяснял недоумевающим 
студентам, что морскую капусту японцы тщательно промывают, 
следовательно, песок, захрустевший на зубах, свидетельствует о плохом 
зрении, что, в свою очередь, является признаком надвигающейся старости).  
Даже сегодня, спустя много лет после того, как были сделаны записи 
лекций А.Л. Жовтиса, мне представляется странным, что большинство 
поэтических текстов, с помощью которых он комментировал контексты, а 
также границы его сохранности в процессе художественного перевода, были 
из японской, русской, казахской и немецкой поэзии. В то же время именно в 
1971 году в академическом издании вышли переводы А.Л. Жовтиса 
средневековой корейской поэзии, в частности, многочисленные сиджо. Эта 
поэтическая форма, возникшая в конце XIII века и достигшая своего расцвета 
в творчестве Чон Чхоля (1537-1594) и Юн Сондо (1587-1671), во многом 
сходна с японскими хокку: «В оригинале сиджо состоит из трех строк, размер 
каждой из которых в среднем колеблется от 14 до 16 слогов. Все три строки 
делятся на полустишия (что дало основание переводить его на русский язык 
шестистишием); каждое полустишие состоит из стоп – трех-и 
четырехсложной; исключением является первое полустишие третьей строки, 
которое обычно трехстопное. Первая стопа этого полустишия трехсложная, в 
остальных допускаются колебания в один-два слога» [Лукпанова, Савельева 
2007]. 
Наталья Ни, в 2007 году выпустившая в Москве книгу «Сиджо в системе 
мировой лирики», очень высоко оценивает качество стихотворных переводов 
А.Л. Жовтиса: «После Анны Ахматовой он, пожалуй, был единственным 
поэтом, кто сумел уловить метафизику корейских сиджо и найти соответствия 
в образности русской поэтической речи. В 1977 г. под научной редакцией 
Л.Р. Концевича вышел сборник «Бамбук в снегу», куда вошло около 
четырехсот стихотворных переводов А. Жовтиса» [Ни 2007]. Именно здесь 
проясняется вопрос с использованием подстрочника: Наталья Ни отмечает, 
что упомянутому изданию предшествовала кропотливая работа и в течение 
нескольких лет велась переписка с переводчиками со старокорейского М. 
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Никитиной и Л. Концевичем, не говоря уже о постоянном «сопереводчике» 
А.Л. Жовтиса, каковым может считаться П.А. Пак Ир. Естественно, что, имея 
многолетнюю практику переводческой деятельности, он знал значения многих 
корейских слов, однако считал для себя это знание недостаточным 
применительно к средневековой корейской поэзии. Артефакты средневековой 
корейской культуры, воссозданные в процессе художественного перевода, 
требовали проникновения в национальную картину мира, проявляющуюся в 
том числе и в многочисленных контекстах.  
Для Жовтиса – профессионального переводчика, было очевидным, что 
понимание текста всегда обусловлено восприятием контекста, в котором он 
выделял узкий и широкий смысл. Под широким контекстом Жовтис понимал 
целую систему фона, на котором выступает слово. В сознании читателя есть 
свой парадигматический ряд, из которого писатель как бы выбирает слова. 
Кроме того, по мнению А.Л. Жовтиса, контекстом может служить не только 
контекст в прямом, но и в переносном смысле – весь круг интересов, связей 
народа, его ассоциаций (то, что мы сегодня называем ментальностью). 
Кстати, А.Л. Жовтис всегда фиксировал внимание студентов на том, что 
широкий контекст – это не то, что непременно существует для граждан всего 
общества. Речь тут идет и о временном смещении. Так, комментируя 
стихотворение Евгения Винокурова 1953 года «Москвичи» («В полях за 
Вислой сонной»), ставшее известной песней, А.Л. Жовтис обращал особое 
внимание на специфику двух контекстов: «лежат в земле сырой » и «в округе 
без них идет кино». По поводу первого из них он уточнял, что словосочетание 
выбрано поэтом из длинного синонимического ряда: «похоронены» - стоит 
ближе всего по смыслу, но в поэтической фразе Винокурова он усматривает 
присутствие фольклорной и книжной традиции: «Мы не думаем, что слово 
«сырой» всего лишь бытовое обозначение, смысл его более широк – он 
созвучен словосочетанию мать – сыра земля, присутствующему в данном 
контексте. Таким образом, слово становится знаком определенного 
поэтического содержание, которое дополняется инверсией».  
По поводу второго контекста А.Л. Жовтис уточнял, что этот пример 
показателен для того, что широкий контекст не всегда воспринимается всеми 
носителями языка. «Без них идет кино» демонстрирует временное смещение. 
Мы сегодня бы сказали: идет фильм, а по этой фразе можно определить и 
время создания стихотворения, и в определенной степени возраст его автора. 
Словосочетание «идет кино», по Жовтису, было глубоко оправданным, т.к. 
оно деконструирует восприятие людей старшего поколения, для которых 
новый фильм – чрезвычайное событие, характерное для довоенной 
атмосферы. Происходит смещение прошлого и настоящего – герои Евгения 
Винокурова всегда молоды. А.Л. Жовтис признавал, что выражение является 
в определенной степени стилизованным, а это означает, что слово несет в 
себе целый круг планов и отношений, что в конечном счете приводит к 
созданию художественного произведения. А оно, уточнял Жовтис, отличается 
от нехудожественного тем, что по-разному звучит для каждого человека в 
отдельности. 
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Будучи профессиональным стиховедом, защитившим в Киеве докторскую 
диссертацию по верлибру, А.Л. Жовтис особое внимание в спецкурсе уделял 
взаимоотношениям формы и содержания. Кстати, А. Квятковский, на 
«Поэтическом словаре» которого выросло не одно поколение филологов, в 
отличие от Жовтиса, интерпретировал контекст преимущественно в плане 
формальном. Для Квятковского фраза, вырванная из контекста, в первую 
очередь, несла в себе возможность быть интерпретированной в другом 
ритмическом ключе: «Контекст – термин, являющий собой одно из 
производных от слова «текст». Традиционно под контекстом понимается 
законченный отрывок в литературном произведении, в котором находится 
данная строка, фраза, выражение, цитата. Вырванная из контекста цитата 
может иметь совсем другое значение и звучание, чем то, какое ей придавал 
автор. Это касается также и стихотворного ритма, который в иных случаях 
невозможно правильно определить, если рассматривать данный стих вне 
контекста. Например, строка «Бесчувственно я удалялся» (И. Козлов) 
[Квятковский 1966]. Для Жовтиса же контекст проявлялся как на формальном, 
так и, в первую очередь, на содержательном уровнях. С этой точки зрения его 
умозаключения очень близки современным рассуждениям В.Е. Хализева, 
полагающего, что «контекстом литературного произведения называют прямо 
или косвенно связанную с ним безгранично широкую сферу литературных 
фактов и в нехудожественных явлений. При этом разграничиваются контексты 
творчества и контексты восприятия» [Хализев 2003]. 
Естественно, что поставив рядом с контекстом понятие информации, 
Жовтис считал, тем не менее, что ее несет не только содержание, но и 
форма. В качестве яркого примера усечения контекста восприятия он называл 
попытку А.А. Потебни перевести в прозу стихотворный текст. 
Художественного произведения не стало, уточнял А.Л. Жовтис, хотя читатель 
и получил определенную смысловую информацию. Это особенно значимо при 
художественном переводе, при котором сохранение поэтической формы 
нередко идет в ущерб пониманию контекстных связей. Он уточнял, что 
сохранить столь значимую для японцев форму хокку или танка (17 и 31-
сложники) при переводе их на другой язык практически невозможно без 
потери плана содержания (или нарушения контекстных связей). Надо 
полагать, что аналогичные проблемы возникали у переводчика и при 
переводе на русский язык корейских сиджо, «формальный контекст» которых 
состоит в устойчивом слоговом и стиховом режиме. Кстати, проведенный 
несколько лет назад эксперимент, когда отдельные японские и корейские 
трехстишия переводились с русского на казахский, свидетельствовали о 
наличии той же проблемы.  
Комментируя многочисленные конкретные примеры поэтического 
перевода, А.Л. Жовтис цитировал Г.О. Винокура, который полагал, что 
установление конечных значений, которые как бы просвечивают сквозь 
истинное значение слова – задача, непосильная для лингвистики. Это задач 
литературоведения. Причем, ссылаясь на сформулированный еще 
Ломоносовым закон «сопряжения далековатых идей», отмечал связь между 
поэтической ценностью отдельного художественного образа и 
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минимальностью пересечения смыслов. С этой точки зрения сегодня 
становится очевидным, что качество стихотворного перевода зависит от так 
называемого коллективного зрения. По этой причине использование 
подстрочника в том случае, когда речь идет о переводе, сохраняющем 
глубину национальной картины мира, проявляющейся, в первую очередь, в 
контекстах, вполне оправданно. Подобный перевод с использованием 
подстрочника не позор и не несчастье, а осознанная необходимость, 
мотивированная тем, что «одна голова – хорошо, а две – лучше». 
Естественно, что в этом случае автор подстрочников становится соавтором 
переводчика. 
Итак, в этом году, моему Учителю исполнилось бы 95 лет. И тетрадь с 
лекциями его спецкурса, который пронизывают русские, казахские, немецкие, 
японские стихотворные тексты, сформировала в определенной степени мой 
культурный слой, который я сохраняю на протяжении более четырех 
десятилетий. Актуальность и современность многих его рассуждений для 
меня очевидна, так как все они базируются не только на теории 
стихосложения, но и на практике реальной переводческой деятельности, в 
основу которой был положен синтез научной и художественной мысли. 
Следует признать, что ученики А.Л Жовтиса, вышедшие из его «шинели» в 
КазНУ и КазНПУ имени Абая , также хранят светлую память о нем на 
протяжении многих лет. 
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